Nagra reflexioner och randanmirkningar
till C. H. Lindroths arbete »Die fennoskandischen
Carabidae III».

Av

O. LUNDBLAD.

Ovanndmnda del, som utgor den tredje och sista av lektor Lindroths
stora arbete om den nordiska carabidfaunan, dr uteslutande ignad
it redogérelsen for de allminna resultaten och innehdller de djurgeo-
grafiska slutledningarna. Den inledes emellertid med »Einige prinzi-
pielle Bemerkungen», som #ro ritt polemiskt betonade och ha mycket
litet eller alls intet att géra med det dmne, arbetet i 6vrigt behandlar,
och som enligt min mening borde ha publicerats pa annat hall — och da
helst icke i det skick, i vilket de nu framtrida.

Forf. siger i inledningen att de nimnda anmirkningarna &dro starkt
subjektiva och ha till indamal att vicka opposition. Hans énskningar
i den vigen skall jag girna uppfylla i den man anmirkningarna iro
originella — i flera fall framféra de blott synpunkter, som otaliga ganger
férut varit uppe till diskussion och limna dia knappast nagot nytt
bidrag till fraigornas 16sning. De limnas dirfér av mig utan avseende.

Pa det sista avsnittet, synekologien, skall jag i detta sammanhang
icke heller inga, utan inskrinker mig till de tre 6vriga. Det forsta av
dessa handlar om den moderna insektsystematiken. Lindroth vinder
sig hidr bl. a. mot »typkulten» och det méanga ganger tidsédande och
enligt hans asikt meningslésa faststillandet av den dldsta beskrivningen,
alltsa den, som innehaller det dldsta namnet. Det berdttigade i hans
uppfattning maste pa det bestimdaste bestridas. Det kan visserligen
icke forutsittas att forskare med annan specialitet (exempelvis djur-
geografer) skola ha intresse fér rent nomenklatoriska fragor eller upp-
skatta det arbete, som utrdttas pa detta dock si nédvandiga omrade,
men det kan trots detta icke férnekas att det ofta kan vara av stort
virde att — dven om det kostar tid och moéda — soka faststilla det
dldsta namnet (med hjilp av typer eller litteraturstudier). Ett klar-
laggande av dessa fragor kommer av systematici alltid att betraktas
som en viktig och oundgingligen nédvindig sak, och det ir ett arbete,
som i regel ocksd bor Gverlatas at systematici. Virdet av en noggrann
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nomenklatorisk utredning kan och fir ej bagatelliseras eller férnekas.
Diremot ir det en helt annan sak, om det silunda ur kanske mer in
hundrairig glomska framgrivda namnet ocksd skall fa gilla. Den
frigan bor avgoras av en kongress sivida saken icke utan vidare &r
klar, utan invindningar av en eller annan orsak (t.ex. praktisk art,
nir ett namn vunnit burskap sedan langt tillbaka) gora virdet av namn-
indringen diskutabelt. Detta 4r i 6vrigt en friaga, som ir hogst indivi-
duell och bor avgoras fran fall till fall, och man kan icke pa det sitt
som Lindroth gor generalisera och forkasta »typkultens, men man be-
hover dirfor ej heller ga till 6verdrift at andra hallet. Vissa forskare,
t. ex. den for nigra ar sen bortgingne entomologen Douglas Melin, till-
lampade principen att som giltigt artnamn antaga endast det som forst
av alla publicerades tillsamman med en si god beskrivning att tvivel om
vilken art det kunde gilla ej kunde uppsta. Denna princip ar dock rent
forkastlig. Vilken beskrivning, som ér tillfyllest, beror eller kan at-
minstone bero pa hur vil insatt i gruppen systematikern ifrdga dir,
och omdémet kan salunda vara beroende pa personliga férutsdttningar
samt vara m. l. m. subjektivt. Vad hindrar att en annan systematiker,
som efter lingt grundligare studier av gruppen dr bittre insatt i sitt
amne, anser sig kunna identifiera arten efter en langt dldre beskriv-
ning? Finns typen bevarad, har man i férsta hand ingenting annat
att gora dn att granska denna.

Lindroth vinder sig mot stypkulten» ocksa av den orsaken att typerna
ofta ej dro tillgingliga eller t. o. m. blivit férstérda, niagot som i ritt
stor omfattning ju skett under sista virldskriget. Hans forslag gar
dirfor ut pa att en »wissenschaftliche Tierbeschreibung, die ohne Unter-
suchung des Typus nicht gedeutet werden kann, wire besser unberiick-
sichtigt zu lassen». Hiremot kan genmadlas, att de gamla beskrivningarna
ofta — ehuru naturligtvis langt ifran alltid — voro tillrickliga for sin
tid, men att de genom upptickten av nya arter, genom uppdelningen
av andra etc. senare blivit otillrickliga. Visserligen striva vi numera
att beskriva arterna si noggrant som mdjligt, men sikert ar att dven
atskilliga av vdra arter komma att i framtiden icke med sikerhet kunna
tydas utan tillgang till typer — hir dr naturligtvis ej tal om arter, upp-
stillda av systematiska klipare. Dirfor komma typer alltid att ha
sitt virde, 1 forsta hand till dess alla insektarter i virlden blivit beskrivna
och inrangerade i sina fack, men troligen itskilligt lingre. Ofta kunna
vid typstudier framdragas m.l.m. viktiga karaktdrer, som namn-
givaren forbisett. Aven ur den synpunkten kunna typerna
vara mycket virdefulla.

Lindroth kommer dven in pa det enligt hans asikt ofta okritiska upp-
stidllandet av subspecies och ndmner som exempel lepidopterologen
Bryk. Visst ha manga subspecies liksom &dven andra systematiska
kategorier uppstillts okritiskt, men vad Lindroth hir sagt fir nog tas
cum grano salis, och jag maste dven i detta fall anse att han skjutit
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over mdlet och behandlat frigan alltfér summariskt och generellt.
Spérsmalets kirna 4r ju som vi alla veta i forsta hand frigan om en
avvikelse dr genetiskt betingad eller endast en somation. Och just
detta kan i allminhet icke avgéras utan speciella undersékningar,
nagot som systematikern ej har tid till eller nir det giller d6tt material
overhuvud icke kan utféra. For systematikern viktigt 4r ju att nog-
grant karakterisera och beskriva den form, han har framfér sig. Om
han sedan antingen icke namnsitter den eller ocksd gor detta och
kallar den subspecies, varietet eller form eller nigot annat dr timligen
oviktigt. Det viktiga dr den ingiende detaljbeskrivningen, benim-
ningen 4ir mera en bisak, men ett namn ir dock ofta av virde, enir
forst diarigenom moéjliggéres ett kort omnimnande i tal och skrift av
formen ifrdga. Skulle den ha férts till oriktig kategori eller framdeles
visa sig e] alls bora urskiljas — t.ex. om den &r en helt individuell
avvikelse av intet virde — si kan detta senare rittas till. Genom
namngivningen har ingen stérre skada skett! Medgivas bér dock gidrna
att alltfér manga e] endast »subspecies» utan dven »arter» uppstillts.
Att jag personligen gentemot ett alltfér frikostigt uppstillande av
arter intar en ritt restriktiv standpunkt, bevisas bl. a. av en artikel,
som jag skrev for manga ar sedan och till vilken jag ber fi hidnvisa
(Einige Bemerkungen zur Systematik der Familie Hygrobatidae.
Zool. Anzeig. LXXII, 1927). Jag sidger bl. a.: »Eine solche Wirksam-
keit verdient nicht wissenschaftlich genannt zu werden und lduft
meistens nur in eine Benennung von Individuen hinaus.»

Lindroth behandlar dven det vetenskapliga utnyttjandet av littera-
turen och vinder sig dirvid i sin kritikiver mot ett arbete av Degelius,
som redogér for »Das ozeanische Element der Strauch- und Laubflech-
tenflora von Skandinavien». Han anser kapitlet III, som &ar en 2o sidor
omfattande dversikt av det oceaniska elementets historiska utforskande
i Skandinavien, icke endast éverflodigt utan olimpligt i en dylik vixt-
geografisk avhandling. Skall man ge sig in pia dmnet hur man limp-
ligast skall behandla den vetenskapliga litteraturen bdér man dock
icke filla yttranden, som kunna bli bumeranger. Lindroths kritik
ar helt omotiverad. Oversikten ir icke endast mycket intressant utan
dessutom organiskt férbunden med arbetet i vrigt — nagot som man
ingalunda kan siga om Lindroths eget inledande kapitel, de princi-
piella anmirkningar, som hir dro féremal for min lilla kritik.

Om museerna har Lindroth ocksd en hel del att siga. Han bérjar
med foéljande: »Die o6ffentlichen und privaten Naturaliensammlungen
starteten als Kuriosititskabinette. Als die Tiere seit dem 18. Jahr-
hundert allmdhlich im Druck beschrieben und in ein System einge-
ordnet wurden, erhoben sie sich auf das Stadium der Philatelie, in dem
sie bis jetzt in grossem Ausmasse geblieben sind.» Denna tydligen
i forklenande syfte uttalade asikt far std for L:s rikning.

Lindroth kommer sedan in pa museisamlingarnas uppstillning och
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principerna darfér och vinder sig di i forsta hand mot separatsam-
lingarnas bibehillande ur pietetssynpunkt. Kritik framféres i detta
sammanhang mot Riksmuseum. Walther Horn har nidmligen angivit
de grunder enligt vilka det kunde anses vara berittigat bibehalla sepa-
ratsamlingar, men han nimner dir icke pieteten som giltig sadan.
Darfér, eller atminstone styrkt av Horns asikt, menar nu Lindroth
ocksa att pieteten icke ir tillricklig grund! Horn var dock en ritt im-
pulsiv herre, hos vilken personliga, subjektiva kinslostimningar ofta
togo 6verhand 6ver sunda férnuftet. Man bor akta sig fér att genera-
lisera, och nog kunna ibland ocksa pietetshinsyn anses berittigade
att spela in dven i andra fall dn de av Lindroth anférda (han medger
nimligen nagra). Skilen och omstindigheterna i det speciella fallet
bora vara avgorande. Vad nu bibehallandet av Bohemans samling
pa Riksmuseum betriffar — som Lindroth just nimner —, sa dr det
icke som han pastar pieteten, som kommit mig att bibehalla den separat.
Skilet ir i stillet, att djuren 1 densamma med hédnsyn till lokaletiket-
teringen icke uppfylla de fordringar, som nu stillas och Som vi till-
limpa i den nyuppstillda, geografiska samlingen, da de nimligen endast
ha landskapsuppgifter. Men i 6vrigt ha faktiskt enstaka vardefullare
djur trots bristande lokaletikettering dock inforlivats med den nya
samlingen.

Vad sedan betriffar materialets omfattning, pastar Lindroth (i detta
fall utan kritik) att detsamma i Riksmuseum fér varje art ir begrin-
sat. Vi skulle silunda endast ha »eine halbe Querreihe» (d. v.s. 3—4
nilar) frin varje provins. Detta dr visserligen riktigt da det giller
smirre djur, och da de flesta coleopterer dro sma, bli 3—4 nalar regel.
For de storre arterna dro dock helrader reserverade. Da alltid, nir
materialet dr tillrickligt stort, djuren dro staplade 3—4—5 exemplar
pa varje nal, allt efter tillgingen, kan matferialetl i sjilva verket icke,
som Lindroth pastir, anses begrinsat, och dessutom ir det ganska
rikligt. I ovrigt ar att mirka, att det 6verloppsmaterial, som ej gar
in i huvudsamlingen, kommer i dubblettsamlingen. Vad Lindroth sedan
sid. 32 nidmner om Riksmuseum dr ocksa fullkomligt felaktigt och
maste med skirpa bemétas. Han kritiserar didr uppstéllningen av den
geografiska samlingen sisom ovetenskaplig, i det han pastir att sa
snart av en art insatts si mycket som gar frin en viss provins, intet
vidare material fran andra fyndorter inom samma provins insittes.
En sadan omflyttning av material ha vi dock alltid gjort och gora fort-
farande i man av arbetskraft och tillgang pa djur, och hur han kommit
till denna slutsats dr obegripligt. Hans kritik synes i detta fall ej inne-
bira annat dn att han malat en viss potentat pa viggen for att fa till-
fille att sla ihjdl honom. Alldeles samma taktik tillimpar han di han
kritiserar Riksmuseum genom pastaendet att trasiga exemplar — dven
om skadan ar helt obetydlig — icke insittas i huvudsamlingen. Pa-
stdendet ir ett slag i luften och liksom flera andra férhastat och alltfér
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generellt framfért. Om Lindroth givit sig tid att se efter i var samling
skulle han ha funnit att dir sitta atskilliga trasiga exemplar. Att dessa
emellertid ersittas med andra si snart hela sidana finnas att tillga, ar
givet. Att exemplaren — likgiltigt om vi kalla huvudsamlingen geo-
grafisk eller icke — dro hela ir givetvis en fordel, som ej ens en djur-
geograf som Lindroth torde kunna férneka, och det hade enligt min
mening varit bittre och limpligare, nir han talar om Riksmusei sam-
ling, icke endast att kritisera utan tillika — i likhet med alla andra
entomologer, som sett den — att framhalla att den bade genom sin stor-
lek och forstklassiga preparering, vartill make icke finnes i nagot annat
nordiskt museum, 4ir mycket férnimlig. Han hade dérigenom sam-
tidigt givit en vilbehévlig eloge 4t var utmirkte preparator B. Hanson,
som har nedlagt ett synnerligen fortjanstfullt arbete.

Till sist anser jag mig bora framhilla ytterligare en sak. Visserligen
dar var coleoptersamling geografiskt uppstilld, d.v.s. diar ar plats
limnad for exemplar fran alla svenska landskap och dessutom ocksa
ett mindre utrymme avsett for de 6vriga nordiska linderna. Pi ett
museum dr dock i allmidnhet den systematiska och icke den geogra-
fiska synpunkten dominerande, vilket Lindroth férbisett i sin kritik.
Han glémmer att samlingen tillika dr var huvudsamling och att dir-
for vissa andra synpunkter dro likaberittigade med de geografiska och
kunna avgéra vad som skall sittas in i densamma. Utrymmet pa ett
museum ir alltid begrinsat, och vid uppordningen av en samling maste
man alltid pa férhand berikna ett visst, storre eller mindre, men i
varje fall begrinsat utrymme fér var art. Sa linge detta utrymme ej
ar fyllt kunna ju nya exemplar utan vidare instickas, men di vi nu
avsett en halv resp. hel tvirrad for varje art, d. v. s. i regel motsva-
rande 3—4 resp. 7 nalar, kunna ej mer dn hdgst 7 olika lokaler inom
varje landskap bli representerade. Om exemplar frin ytterligare loka-
ler framdeles tillkomma, maste f6ljaktligen dessa ovillkorligen insittas
i dubblettsamlingen. Dir kommer alltsd under alla férhallanden en god
del av materialet att sitta — och med férdel just de trasiga exemplaren.
Jag vill i detta sammanhang till sist framhalla nagra av de skil, som
i manga fall hindra, att man som Lindroth vill utan vidare insitter
ett trasigt exemplar i samlingen om det representerar en i samlingen
dittills ej foretridd lokal. Andra, ilika man avgérande synpunkter kunna
exempelvis vara exemplarets kén, om djuret 4dr genitaldissekerat eller
icke, huruvida det ar granskat av specialist eller icke, om det represen-
terar en firg- eller annan morfologisk avvikelse eller kanske till och
med en missbildning av intresse. Allt detta 4r f6r en museiman en si
sjdlvklar sak att det ej hade behdvt berdras, om ej Lindroth i sin kritik
ensidigt hivdat den geografiska synpunkten.

Vad Riksmusei samlingar betriffar, vill jag ytterligare endast fram-
halla, att vi enligt var instruktion dro skyldiga att dven ha en sirskild
»dubblettsamling». I denna, som under senare ar vuxit betydligt,
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sitta manga exemplar, bade hela och trasiga, som icke fa plats i huvud-
samlingen. En djurgeograf, som vill ha si manga lokaluppgifter som
mdjligt, maste alltsd dven ta hinsyn till denna.

Atminstone en mycket tinkvird sak framhiller Lindroth. Han
papekar nimligen att det vore av ett visst virde om férutom &vriga
samlingar pa ett museum &dven funnes en liten systematisk samling,
omfattande blott ett par, sidkert bestimda exemplar av varje art.
Denna lilla hindiga samling skulle tjdna som jdmférelsematerial vid
bestimningar. Anliggandet av en sidan »studiesamling» har jag for
lingesedan sjdlv fort pa tal pd museet, men av brist pd tid har avsikten
dnnu icke kunnat férverkligas. Att den skulle ha ritt stor betydelse
kan icke férnekas. Huruvida »unika» ur huvudsamlingen ocksa skulle
placeras dir, sisom Lindroth féreslar, kan emellertid diskuteras men
ir ju i sammanhanget ritt ovisentligt.



