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Ovanniimnda del, som utgdr den tredje och sista av lektor Lindroths
stora arb€te om den nordiska carabidfaunan, ar uteslutande agnad
dt redogdrelsen f6r de alln:hna resultaten och innehAller de djurgeo-
grafiska slutlednirgarna. Den inledes emellertid med rEinige prinzi-
pielle BemerkuagenD, som ero rett polemiskt betonade och ha mycket
litet eUer alls intet att gdra med det emne, arbetet i t wigt behandlar,
och som enligt min mening borde ha publicerats pi annat hall - och di
helst icke i det skick, i viiket de nu framtreda.

F<irf. siiger i inledniagen att de namnda anmiirkningarna ero starkt
subjektiva och ha till andamal att viicka opposition. Hans 6nsknirgar
i den v2igen skall jag gnrna uppfylla i den min anmirkningarna dro
originella - i flera fall framldra de blott synpunkter, som otaliga genger
I6rut varit uppe till diskussion och lemna di knappast nagot nytt
bidrag till frlgomas kisnin6. De hmnas derfdr av mig utan avseende.

Pi det sista avsnittet, sy'nekologien, skall jag i detta sammanhang
icke heller ing6, utan inskrZinker mig till de tre iiwiga. Det ftirsta av
dessa handlar om den moderna insektsystematiken. Lindroth viinder
sig hir bl. a. mot ,tlpkultetrr och det m6nga g6.nger tids6dande och
enligt hans asikt meningsldsa Iaststiillandet av den eldsta beskrivningen,
alltsi den, som innehiller det dldsta namnet. Det beriittigade i hans
uppfattning maste pi det bestamdaste bestridas. Det kan visserligen
icke fdrutsettas att forskare med annan specialitet (exempelvis djur-
geografer) skola ha intresse fdr rent nomenklatoriska Irigor eller upp
skatta det arbete, som utrettas pe detta dock si n<idviindiga omride,
men det kan trots detta icke ftimekas att det ofta kan vara av stort
varde att - even om det kostar tid och mdda - stika Iaststiilla det
eldsta namnet (med hjiilp av t,?er eller litteraturstudier). Ett klar-
lSggande av dessa frigor kommer av systematici alltid att betraktas
som en viktig och oundgiDgligen ntidvd.ndig sak, och det er ett arbete,
som i regel ockse bdr d,verlatas at systematici. Verdet av en noggrann



28 ENTOVOLOGISK TIDSKRIFT I95O

nomenklatorisk utredning kan och fir ej bagatelliseras eller fdmekas.
Deremot er det en helt annan sak, om det salunda ur kanske mer an
huntlrairig gldmska framgavda namnet ocksl. skall Ii. giilla. Den
frigan b<ir avg6,ras av en kongress sivida saken icke utan vidare d.r

klar, utan invindningar av en eller annan orsak (t. ex. praktisk art,
nar ett namn a'unnit burskap sedan lengt tilbaka) gtira verdet aI/ namn-
endringen diskutabelt. Detta ir i 6wigt en frega, som lr h6gst indivi-
duell och b,iir avgtiras frin fall till fall, och man kan icke pi det siitt
som Lindroth gtlr generalisera och ftirkasta Dty?kultenr, men man be-
h<iver dirfdr ej heller gi till 6verdrift it andra hlllet. Vissa forskare,
t. ex. den ftir niLgra ar sen bortgangne entomologen Douglas Melin, till-
lii.rnpade principen att som giltigt artnamn antaga endast det som f6rst
av alla publicerades tillsamman med en si god beskrivning att tyivel om
vilken art det kunde gilla ej kunde uppsti. Denna princip er dock rent
fttrkastlig. \rilken beskrivning, som er tilfylest, beror eller kan lt-
minstone bero p6. hur vel insatt i gruppen systematikern i{rriga iir,
och omddmet kan si'lunda vara b€roende pi personliga ldrutsettningar
samt vara m. l. m. subjektivt. Vad hindrar att en annan systematiler,
som efter llngt g-mndligare studier av gruppen er bettre insatt i sitt
emne, anser sit kunna identifiera alten efter en Lingt i.ldre beskriv-
ning? Fims typen bevarad, har man i fdrsta hand ingenting anaat
att gdra iin att granska denna.

Lin&oth vdnder sig mot rt)?kultenr ocksi av den orsaken att t]?ema
ofta ej airo tiUgenglga eller t. o. m. blivit ftirstdrda, nigot som i r5.tt
stor omfattning ju skett under sista v?irldskriget. Hans ldrslag gir
diirlair ut pe att en rwissenschaftliche Tierbeschreibung, die ohne Unter-
suchung des Typus nicht gedeutet werdel kann, were besser unberiick-
sichtigt zu lassenD. Heremot kan genmiilas, att de gamla beskriluingarna
ofta - ehuru naturligtvis lingt iirin alltid - voro tilheckfiga fdr sin
tid, men att de genom uppteckten av nya arter, genom uppdelningen
av andra etc. senare blivit otillriickliga. Yisserligen strava vi numera
att beskriva arterna se noggrant som mtiiligt, men sakert ar att even
8iskt1liga av adra arter komma att i framtiden icke med sdkerhet kunna
tydas utan tilgang till t)?er - hir ar naturligtvis ej tal om arter, upp-
stdllda av systematiska kl6.pare. Dirfdr komma typer alltid att ha
sitt viirde, i fdrsta hand til1 dess alla insektarter i varlden blivit beskrivna
och inrangerade i sina fack, men troligen i.tskilligt liingre. OIta kunna
vid t,?studier framdragas m. l. m. viktiga karakterer, som nanul-
givareu idrbisett. Aven ur den synpunkten kunna typerna
vara mycket v6rdefulla.

Lindroth kommer iiven in pi det enligt hans i.silt ofta okritiska upp-
staiuandet av subspecies och niimner som exempel lepidopterologen
Bryk. Visst ha minga subspecies liksom even andra systematiska
kategorier uppstellts okritiskt, men vad Lindroth her sagt far not tas
cum grano salis, och jat maste even i detta fall anse att han skiutit
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tiver milet och behandlat frAgan allt{6r summariskt och generellt.
St tirsmelets k5.rna ir ju som vi alla veta i ftirsta hand Irigan om en
awikelse ir genetiskt betirgad eller endast en somation. Och just
detta kan i alrniinhet icke avgtiras utau speciella undersdkningar,
nigot som systematikem ei har tid till eller niir det geuer d6tt material
tiverhuvud icke kan utftira. Fdr systematikern viktigt er ju att nog-
grant karakterisera och beskriva den form, han har framf<ir sig. Om
han sedan anthgen icke namnsatter den eller ocksi 96r detta och
kallar den subopecies, varietet eller lorm eller nagot annat ar tzimligen
oviktigt. Det viktiga er den ingiLende detaljbeskrivningen, benem-
ningen er mera en bisak, men ett namn ar dock ofta av verde, ener
fdrst derigenom mdjliggdres ett kort omnemnande i tal och skrift av
formen ifriga. Skulle den ha {drts till oriktig kategori eller Iramdeles
visa sig ei alls bdra urskiljas - t. ex. om den er en helt individuell
awikelse av intet vd.rde - sa kan detta senare rittas till. Genom
namngivningen har ingen stiirre skada skett! Medgivas bdr dock gema
att alltitir menga ei endast usubspecies, utan aven rarteD uppsta ts.
Att jag personligen gentemot ett alltlijr Irikostigt uppstillande av
arter intar en rett restriktiv stirdpunkt, bevisas bl. a. av en artikel,
som jag skrev f6r minga ir sedan och till vilken jag ber fi hiinvisa
(Einige Bemerkungen zur Systematik der Familie H5,'gobatidae.
Zool. Anzeig. LXXII, r9z7). Jag siiger bl. a.: ,rEine solche \lirksam-
keit verdient nicht wissenscha{tlich genannt zu rverden und huft
meistens nur in eine Benennung von Individuen hinaus.l

Lindroth behandlar dven det vetenskapliga utnyttjandet av littera-
turen och viinder sig darvid i sin kritikiver mot ett arbete av Degelius,
som redogdr 16r rDas ozeanische Element der Strauch- und Laubflech-
tenllora von Skandinavien,r. Han anser kapitlet III, som ir en zo sidor
omfattande dversikt av det oceaniska elementets historiska utforskande
i Skandinavien, icke endast dverflddigt utan olempligt i en dylik virt-
geografisk avhandling. Skall man ge sig irr pi imnet hur man lamp-
ligast skal1 behandla den vetenskapliga litteraturen b<ir man dock
icke {iitla yttranden, 

_ 
som kunna bli bumeranger. Lindroths kritik

dr helt omotiverad. Oversikten d.r icke endast mycket intressant utan
dessutom organiskt fcirbunden med arbetet i dvrigt - nigot som man
ingalunda kan sdga om Lindroths eget inledande kapitel, de princi-
piella anmirknirgar, som hd.r dro ftiremil ftir min lilla kritik.

Om museema har Lindroth ocksi en hel del att sAga. Han b<irjar
med ftiljande: rDie <jffentlichen und privaten Naturaliensammlungen
starteten als Kuriositetskabinette. Als die Tiere seit dem 16. -Jahr-
hundert aUmahhch im Druck beschrieben und in ein System einge-
ordnet wurden, erhoben sie sich auf das Stadium der Philatelie, in dem
sie bis jetzt in grossem Ausmasse geblieben sind.,r Denna tydligen
i f<irklenande syfte uttalade asikt fir sti ftir L:s rdkning.

Lindroth kommer sedan in p5. museisamlingarnas uppstafting och
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principerna de.rftir och vander sig di i Itirsta hand mot separatsam-
lingarnas bibehillande ur pietetssynpunkt. Kritik framfdres i detta
sammanhang mot Riksmuseum. Walther Horn har nimligen angivit
de grurder enligt vilka det kunde anses vara berattigat bibehilla sepa-
ratsamlingar, men han niimner der icke pieteten som giltig sadan.
Darfdr, eller etminstone styrkt av Horns asikt, menar nu Lin&oth
ocksi att pieteten icke er tilkeck[g $und! Hom var dock en riitt im-
pulsiv herre, hos vilken personliga, subjektiva kenslostemrringar ofta
togo iiverhand tiver sunda fdmuftet. Man Liir akta sig ldr att genera-
lisera, och nog kunna ibland ocksi pietetshiinsyn anses berittigade
att spela in even i andra fall ih de av Lhdroth anfd,rda (han medger
niimligen ni.gra). Skdlen och omstindigheterna i det speciella fallet
biira vara avg6rande. Yad nu bibehillandet av Bohemans samling
pi Riksmuseum betriffar - som Lindroth just namner -, se 5,r det
iche som han pastir pieteten, som kommit mig att bibehilla den separat.
Skelet ar i stelet, att djuren i densamma med h6.nsyn till lokaletiket-
teringea icke uppfylta de fordrhgar, som nu stelas och 6om vi till-
l6.mpa i den nyuppsti lda, geografiska samlingen, di de niimligen endast
ha landskapsuppgifter. Men i 6wigt ha faktiskt enstaka v2irde{ullare
diur trots bristande lokaletikettering doch inf<irlivats med den nya
samlingen.

Vad sedan betriffar materialets omfattaing, pistir Liatlroth (i detta
lall utan kritik) att detsamma i Riksmuseum fdr varje art air beglen-
sat. Vi skulle salunda endast ha rcine halbe Querreihen (d. v. s. 3-4
nilar) fri.n varje provias. Detta iir visserligen riktigt dn det gtiller
smerre djur, och d5. de flesta coleopterer iiro sm6., bli 3-4 nalar regel.
Fdr de stdrre arterna dro dock helrader reserverade. Da aUtid, niir
materialet er ti[rackfigt stort, djuren ero sta.plade 3-4-5 exemplar
pi varje nil, allt efter tillgingen, krrr tateiakl i sjilva verket icle,
som Lindroth pistir, anses begriinsat, och dessutom er det ganska
rikli$. I dvrigt dr att merka, att det dverloppsmaterial, som ej glr
in i huvudsamlingen, kommer i dubblettsamlingen. Vad Linilroth sedan
sid.3z nemner om Riksmuseum er ocksa iulkomligt felaktigt och
mi.ste med skarpa bemdtas. Han kritiserar dzir uppstiillningen av den
geografiska samlingen sisom ovetenskaplig, i det han pastar att si
snart av en art insatts si mycket som gir frin en viss provins, intet
vidare material fri.n andra fyndorter inom samma provins irsettes,
En sidan omllyttning av material ha vi dock alltid gjort och g6ra fort-
farande i m6.n av arbetskralt och tillging pi djur, och hur han kommit
till derura slutsats ar obegripligt. Hans kritik s5mes i detta fall ej inne-
bara arnat an att han milat en viss poteDtat pe vaggen Iiir att fi till-
fiille att sE ihjtl honom. Alldeles samma taktik tillrimpar han dri han
kritiserar Riksmuseum genom pesteendet att trasiga exemplar - even
om skadan ar helt obetydlig - icke insittas i hur.udsamlingen. Pi-
steendet air ett slag i luften och liksom flera andra Idrhastat och alltfdr
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generellt Inmfdrt. Om Lindroth gir,it sig tid att se efter i vir samling
skulle han ha fumit att der sitta itskilliga trasiga exemplar. Att dessa
emellertid ersattas med andra se snart hela sidana finnas att ti[ga, ar
givet. Att exemplaren - likgiltigt om vi kalla huvudsamlingen geo-
grafisk eller icke - iiro hela ?ir givetvis en ftirdel, som ej ens en djur-
geograf som Lindroth torde kunna frirneka, och det hade enligt min
mening varit battre och liimpligare, nar han talar om Riksmusei sam-
ling, icke endast att kritisera utau tillika - i likhet med alla andra
entomologer, som sett den - att IramheUa att den bide genom sin stor-
lek och fiirstklassiga preparering, vartill make icke finnes i n6.got annat
nordiskt museum, ar mycket fiirniimlig. Han hade dd.rigenom sam-
tidigt givit en viilbehdvlig eloge et var utmerkte preparator B. Hanson,
som hiir nedlagt ett synnerligen ftirtienstfullt arbete.

Till sist anser jag mig bdra lramhilla ytterligare en sak. Visserligen
er var coleoptersamling geografiskt uppstaUd, d. v. s. der ar plats
liimnad f6r exemplar fran alla svenska landskap och dessutom ocksi
ett mindre utr,.rnme avsett fdr de <ivriga nordiska ld.nderna. Pe ett
muserm d.r dock i allmiinhet den systematiska. och icke den geogra-
fiska slmpunkten dominerande, vilket Lindroth ltjrbisett i sin kritik.
Han gldmmer att samlingen tillika ?ir vir hur.udsamling och att diir-
fd,r vissa andra slmpunkter iiro likaberdttigade med de geografiska och
kunna avgcira vad som skall sattas in i densamma. Ul,rymmet p ett
museru ar alltid begrinsat, och vid uppordningen av en samling miste
man alltid p6. ftirhand berekna ett visst, stdrre eller mindre, men i
varje Iall begrensat utrymme fdr var art. Sa hnge detta utrlrnme ei
d.r fyllt kunna ju n1.a exemplar utan vidare instickas, men di vi nu
avsett en halv resp. hel tverrad 16r varie art, d. v. s. i regel motsva-
rande 3-4 resp. 7 na1ar, kunna ej mer en hdgst 7 olika lokaler inom
varje landskap bli representerade. Om exemplar fran ytterligare loka-
ler framdeles tillkomma, miste fdljakttigen dessa ovillkorligen insiittas
i dubblettsamlingen. Ddr kommer alltsi under alla fiirhiLllanden en god
del av materialet att sitta - och med fdrdel just de trasiga exemplaren.
Jag vill i detta sammanhang till sist framhilla nigra av de skil, som
i minga. fall hindra, att man som Lindroth vill utan vidare insatter
ett trasigt exemplar i samlingen om det representerar en i samlingen
dittills ej fdretriidd lokal. Andra, i lika miin avgtirande slmpunkter kunna
exempelvis vara e-..emplarets k6n, om djuret dl genitaldissekerat eller
icke, huruvida det er granskat av specialist eller icke, om det represen-
terar en ferg- eller annan morfologisk avvikelse eller kanske till och
med en missbildnin8 av intresse. Allt detta iir 16r en museiman en si
sjiilvklar sak att det ej hade behiivt berd,ras, om ej Lindroth i sin kritik
ensidigt hevdat den geografiska s],npunkten.

Vad Riksmusei samlingar betrd.ffar, vill jag ytterligare endast fram-
halla, att vi enligt vir instruktion dro shyldiga att even ha en siirskild
dubblettsamlingr. I denna, som under senare 6:r vuxit betydtigt,
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sitta rninga exemplar, bi.de hela och trasiga, som icke fi plats i huvud-
samlhgen. En djurgeograf, som vill ha si minga lokaluppgifter som
m6jligt, maste a[tsa aven ta hinsyu till denaa.

Atminstone en mycket tenkverd sak IramhAller Lintlroth. Han
pipekar na.rnligen att det vore av ett visst vdrde om jdrutom tivriga
sarnlingar pe ett museum aven funnes en liten systematisk samling,
omlattande blott ett par, sekert bestemda exemplar av varje art.
Denaa lilla hiindiga samling skulle tj2ina som jlm{rirelsematerial vid
beste.mningar. Anl?Egandet av en sedan rstudiesamlingr har jag f6r
Hnges€dan sj:ilv f<irt pe tal pe museet, men av brist pi tid har avsikten
iiruru icke kunnat fdrverkligas. Att den skulle ha rett stor betydelse
kan icke fdmekas. Huruvida Dunika ur huvudsamlingen ocks6. skulle
placeras diir, sisom Lindroth f<ireslir, kan emellertid diskuteras men
iir ju i sammanhanget ratt ovasentligt.


